f
{

7. UHIAINEN - OTTO SEYDEL

TANDARDS FUR
JAGOGISCHES HAND
‘*"‘/NEUESERIE: LEHRERBILDUNG s




Schulen sind wie Kunstwerke: einmalig
und sehr stérempfindlich. Ihre Qualité&t
kann man nicht messen. Schulen sind
zugleich staatliche Einrichtungen und
als solche rechenschaftspflichtig.

Die Qualitdt ihrer Arbeit kann und muss
kontrolliert werden. Wie geht das
zusammen? In Bremen versucht man
sich zur Zeit an der Quadratur des
Kreises. Wenn der Inspektor kommt,
soll niemand »Hilfel« rufen miissen, weil

er selbst ein Helfer sein will.

»Hilfe! Der Inspektor
1{0 mmt . (( Oder: Sind Schulen Kunstwerke?

OTTO SEYDEL

Woran messen Sie, liebe Leserinnen und Leser, die Qua-
litit eines guten Essens?

An seinem Kalorienwert? An der Zahl der verwendeten
Zutaten? Am Gehalt des Kochs? An der Hiufigkeit seiner
Bestellungen? An der Temperatur beim Anrichten?

Das alles kénnten Sie zihlen, mit Faktoren versehen und
am Ende fiir ein Ranking in die Exceltabelle gieen. Ob
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das Essen gut schmeckt, wissen Sie und Ihre Tischgenos-
sen dadurch noch lange nicht.

Ein guter Koch ist ein Kiinstler. Die Qualitit eines guten Es-
sens, eines Musikstiicks, einer Theaterauffithrung lasst
sich nicht »messen«. Die Qualitidt eines Kunstwerks er-
fasst der Zuhorer (oder Esser) zunichst und vor allem
durch die intuitive Zusammenschau aller Teilelemente des
Werkes, die sich in seinem Kopf (oder Bauch) zu einem fiir
ihn personlich bedeutungs-, wirkungsvollen und einma-
ligem Ganzen fiigen. Dieser Prozess ist nicht quantifizier-
bar. Abrechenbare Standards fiir Kiinstler festzulegen,
wire das Ende der Kunst.



Schulen sind Kunstwerke

Meine erste These lautet: Schulen sind — wenn sie gelin-
gen —Kunstwerke! Eher Musikauffiihrungen oder Schlem-
mermeniis vergleichbar als Bildern oder Statuen.

Die bloRe Rezeptkenntnis macht noch keinen Meisterkoch.

Alle Versuche der padagogischen Forschung der vergange-

nen Jahre, »den« guten Unterricht, »den« guten Lehrer,

»die« gute Schule zu finden, hatten irritierende Ergebnisse.

Es gibt offensichtlich sehr unterschiedliche Konstellationen

sehr unterschiedlicher Gelingensbedingungen.

Ich personlich vertraue nur zwei Negativstandards: Wenn

einem Lehrer sein Schiiler im Grunde seines Herzen

gleichgiiltig ist (oder er ihn gar verachtet) und wenn ein

Lehrer seinen Schiiler dauerhaft unter- oder iiberfordert

— dann kann Schule nicht gelingen!

Schulen sind Kunstwerke. Sie sind

* einmalig, nie vollstindig reproduzierbar (weil jedes
Kind einmalig ist, weil jeder Lehrer eine Geschichte
durchlebt);

* inder kreativen Kombination der Gelingensbedingungen
letztlich keinen (oder nur sehr wenigen) Gesetzen unter-
worfen

e fliichtig im zeitlichen Verlauf (Unterricht bleibt nie »ste-
hen«!);
storempfindlich — ein falscher Ton, eine zusatzliche Pri-
se kann alles verderben
subjektiv — die Schule, die fiir den einen Schiiler genau die
richtige ist, kann fiir den anderen eine Katastrophe sein.
Im Ubrigen: Es gibt auch in der Musikszene miserable
Kiinstler, die langweilige Stiicke spielen und gleichwohl
viele Zeitgenossen wider alle Geschmackssinne sichtlich
erfreuen. Von MacDonalds ganz zu schweigen — obwohl,
das muss ich angesichts des wirtschaftlichen Erfolgs ver-
muten, diese Firma auf der Basis ihrer »Standards« ein ex-
zellentes Qualititsmanagement haben muss!

Warum sind »gute Schulen« in der Qualititsfrage so viel

heikler als MacDonalds?

In Wirtschaft und Handwerk ist das Benchmarking, der

quantitative Vergleich der bestimmenden Faktoren fiir die

Leistungsfahigkeit eines Unternehmens, ein bewahrtes Ver-

fahren. Es ist einfach, das Erfolgskriterium fiir die Leis-

tungsfahigkeit zu bestimmen: Wie hoch ist der Gewinn?

Oder nehmen Sie den TUV. Bremsbelege, Funktionsfahigkeit

der Riicklichter, Profiltiefe der Reifen. Es gibt eine Check-

liste: Grenzwert unterschritten/iiberschritten/eingehalten.

Solch einfache Erfolgskriterien gibt es in einer Schule, die

ihren Bildungsauftrag ernst nimmt, nicht. Schule war dann

erfolgreich, wenn sie dazu beigetragen hat, dass der Schiiler

e einen Beruf findet, der ihm gemaR ist.

* seine »Welt, in der er sich bewegt, so versteht, dass er
sie nutzen, mit anderen teilen, gestalten und genieRen
kann.

¢ ein verantwortlich handelnder Biirger in einem demo-
kratischen Gemeinwesen wird.

Das alles zusammen verbindet sich zu einer erfolgreichen

Bildung, zu der Schule immer nur beitragen kann — die sie

nie alleine herstellt! Dieser Anteil aber lisst sich nun end-

giiltig nicht mehr »messen«.

Schulen sind zur Rechenschaft verpflichtet

Jetzt folgt die Antithese.
Lehrer sind Staatsbeamte und keine Kiinstler. Der Kiinst-
ler vertritt sein Werk. Wenn es niemand anhéren, essen

THEMENBEREICHE
DES BEOBACHTUNGSLEITFADENS

1. Bildungs- und Erziehungsauftrag
* Selbstkompetenz
* Sozialkompetenz
* Methodenkompetenz
* Fach- und Sachkompetenz
2.Lehren und Lernen
* Struktur von Lern- und Lehrprozessen
* Umgang mit Heterogenitat
* Umgang mit Schiilerleistung
3.Fithrung und Management
* Personalentwicklung
* Fithrung
¢ Schul- und Qualitatsentwicklung
4.Schulklima und Schulkultur
* Padagogisches Klima
* Gestaltete Umgebung
¢ Schulleben
* Beziehung der Schule nach auf3en
5.»Zufriedenheit« von Schiilern, Eltern, Lehrern
e Zeichen der Zufriedenheit der Menschen in
der Schule
* Beitrage der Schulkultur zur Zufriedenheit
* Beitrdge der Raumgestaltung und Zeitorgani-
sation zur Zufriedenheit
6.Besonderheiten der Schule

oder schauen will, ist dies sein Problem. Niemand hat in
diesem Fall einen Schaden davon, aulRer er selbst.

Alle Schiiler miissen in Deutschland anhéren, oder schau-
en, was der Lehrer ihnen antrdgt. Das Kostenrisiko hat am
Ende allerdings nicht der Lehrer auf sich zu nehmen. Die
Folgen einer verfehlten Bildung trdgt in den offentlichen
Schulen nicht der Lehrer, sondern die nachfolgende Ge-
neration. Darum muss Schule heute 6ffentlich Rechen-
schaft ablegen tiber die Qualitat ihrer Arbeit.

Diese Qualitat ist beschreibbar. Weder die padagogische
Freiheit noch die Analogie zur Kunst kénnen als Argu-
mente angefithrt werden, diese Rechenschaftspflicht ab-
zuwehren. Padagogische Prozesse in Schulen verlaufen
nicht als freie Improvisation, sondern unterliegen Regeln
und Routinen, deren Niitzlichkeit oder Schadlichkeit sehr
wohl erkennbar sind.

Vor allem aber muss Schule sich als »lernende Institution«
verstehen. Dafiir muss sie selbst tiberpriifen: Haben wir
unsere Ziele erreicht?

Um diese Rechenschaft ablegen und Konsequenzen zie-
hen zu kénnen, braucht sie »Daten.

Es gibt vier verschiedene Verfahren, um solche Daten zu
gewinnen. Die ersten beiden sind ergebnisbezogen: »Was
kommt heraus?«, die letzten beiden prozessorientiert:
»Was qualifiziert das padagogische Handeln?«.

Harte Schuldaten

Wie hoch ist die Zahl der Schulverweigerer, der Sitzen-
bleiber, der Riickstufungen in eine andere Schulart, der
Vandalismusschidden u. A.? Sinnvoll interpretierbar sind
diese Daten, wenn sie im Langsschnitt erhoben werden:
Was hat sich in den letzten 10 Jahren verindert? Dariiber
hinaus braucht es die Referenz zu Schulen aus einem ver-
gleichbaren sozialen Umfeld.
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ERSTE ERFAHRUNGEN MIT DEM BREMER EVALUATIONSKONZEPT

Das Bremer Inspektionsmodell schliet mit einer Riick-
meldung der Schulen an die Evaluatoren. Im Folgenden
Auszlige aus den Riickmeldungen aus den 30 Schulen der
ersten Bremer Runde zur Einschitzung der Schulbesuche
der »Inspektoren«

1. Wurden durch den externen »Spiegel« wesentli-
che Stirken und Schwiichen Ihrer Schule erfasst?
weitgehend: 18/teils-teils: 4/eher nicht: 6
»Vor dem Hintergrund der langjdhrigen fachlichen und
praktischen Erfahrungen unserer ExpertInnen konnte trotz
des insgesamt ja recht kurzen Besuchs ein realistisches Bild
unserer Schule vermittelt werden. Wir sind der Meinung,
dass die wesentlichen Stdrken und Schwichen der Schule
erfasst wurden.«
»Den Bericht der Expertinnen werden wir am 1. Prdsenztag
zu Schuljahresbeginn zur Grundlage der Weiterarbeit an un-
serem Schulprogramm und dem Forderkonzept nehmen.«
»Die wesentlichen Punkte sind klar beschrieben und geben
Impulse zur baldigen Umsetzung.«

2.Wurden Sie durch die Riickmeldungen der Besu-

cher auf Bereiche aufmerksam, die Sie bislang

nicht — oder nicht in dieser Deutlichkeit — in den

Blick genommen hatten?

ja: 12 [teils-teils: 10/nein: 6

»Es wurde insgesamt eine neue Sichtweise geboten. »Alltdg-
liches« als Stcirke wahrzunehmen hatten wir vernachlassigt .«
»Ja, ein Forderkonzept ist von uns sofort erarbeitet worden.«
»Leider sind in den Riickmeldungen keine neuen Bereiche an-
gesprochen worden, sondern eher eine vage Zustandsbe-
schreibung.«

3. Wurden durch die Riickmeldungen der Besucher
aktuelle Entwicklungsiiberlegungen angestoRBen?
ja: 13/teils-teils: 10/nein: 5
»Ja, Forderstunden sollen anders eingesetzt werden. Fort-
bildungen des Kollegiums sollen gezielter angegangen wer-
den. Auf Dauer soll eine Anderung der Unterrichtsform er-
reicht werden .«
»Viele Mafsnahmen, die vorgeschlagen wurden, waren be-
reits »in Arbeit«. Als wichtig empfanden wir die Zuspra-
che zum Durchhalten, iiber alle Widerstinde hinweg.«
»Ja, Forderstunden sollen anders eingesetzt werden. Fort-
bildungen des Kollegiums sollen gezielter angegangen wer-
den. Auf Dauer soll eine Anderung der Unterrichtsform er-
reicht werden.«

Testbasierte Schulvergleiche
Das zweite Verfahren bezieht sich auf messbare Leistungen
der Schiiler — Vergleichsarbeiten, zentrale Abschlusspriifun-
gen u.a. Diese Tests sind ein Segen, solange sie als diagnosti-
sche Instrumente bereitgestellt werden, mit deren Hilfe eine
einzelne Schule, ein einzelner Lehrer auf einen gravierenden
— und offensichtlich iiberwindbaren — Mangel aufmerksam
wird. Sie werden zum Fluch, wenn sie zur vermeintlichen
Perfektionierung einer vorzeitigen Selektion genutzt werden.

Selbstevaluation
Lehrer, Schiiler, Eltern, Schulabganger, aufnehmende Be-
triebe geben der eigenen Schule »Noten«. In der Regel ge-
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4. War das Verfahren (Zeitaufwand, Schwerpunkt,
Ablauf) angemessen? Was wiirden Sie gegebenenfalls
an dem Verfahren dndern?

ja: 12/teils-teils: 11/nein: 5
Hauptkritikpunkte
Zeit zu kurz (11), Transparenz (6),
Vor- u. Nachbereitung (3)
»Das Verfahren war angemessen. Fiir Unterrichtsbesuche
im Sinne einer griindlicheren Recherche wdren mehr Tage er-
forderlich. Fiir eine noch effektivere Nutzung der eng be-
messenen Zeit wdre es hilfreich, die grundsdtzlichen Frage-
stellungen zur Evaluation der bremischen Schulen vorab
konkreter zu kennen und zu besprechen.«
»Es waren sehr arbeitsintensive Tage, die sich auf jeden Fall
bereits dadurch gelohnt haben, dass das Alltagsgeschdft in
den Hintergrund trat und man sich Zeit nahm, nur den
Stand und die Moglichkeiten der Schule ins Visier zu neh-
men. Das kommt sonst hdufig zu kurz.«

5.Wie beurteilen Sie das »Klima« der Gespriche
der Besucher mit dem Kollegium?

gut: 19/teils-teils: 8/schlecht: 1
»Mein Kollegium und ich haben selten eine so angenehme
»Priifungssituation« erlebt. Durch sehr verstdndnisvolle,
sensible Besucherinnen entstand zu keinem Zeitpunkt das
Gefiihl, belehrt oder gar iiberfahren zu werden.«
»Das Klima bei den Gesprdchen war uneinheitlich: Die
Schulleitung empfand, dass die Gesprche in einer angeneh-
men Arbeitsatmosphdre verliefen. Das Kollegium erlebte
den Besuch distanzierter und war sich unsicher iiber den
Sinn und Zweck des Evaluationsvorhabens.«

6. Wiirden Sie empfehlen, diese Art von externer
Evaluation auch auf andere Schulen in Bremen
auszudehnen?

Alle Schulen befiirworten grundsitzlich eine externe

Evaluation; in zehn Fillen mit einer Modifikation des

Verfahrens (griindliche Vorausinformationen, mehr Zeit).

7.Wiirden Sie »Thr« Expertenteam zu einem spite-
ren Zeitpunkt gern erneut an Ihre Schule einla-
den wollen?
ja: 21/nein: 7
»Ich habe schon vorgeschlagen, dass unsere Experten uns
ndchstes Jahr noch einmal besuchen.«
»Es ist meiner Meinung nach effektiver, ein anderes Experten-
team (andere Schwerpunkte/andere Sichtweisen) einzuladen.«

schieht dies mit Hilfe von standardisierten Fragebogen.
Es geht darum, selbst die eigenen »Schwachstellen« her-
auszufinden. Dafiir gibt es inzwischen eine Reihe niitz-
licher Instrumente, z. T. mit der Moglichkeit, die eigenen
Befragungsdaten mit den Mittelwerten aus den Selbstbe-
fragungen anderer Schulen zu vergleichen (siehe
Lit.verz.).

Externe Evaluation
Die im letzten Abschnitt beschriebene Selbstevaluation ist
die Basis der Schulentwicklung: Die Kraft zur Anderung
entsteht dann, wenn ich meine Defizite selbst erkenne und
mein eigener Leidensdruck hoch genug ist. Andererseits



EIN BEISPIEL FUR DIE
BEOBACHTUNGSHILFEN AUS
DEM BREMER LEITFADEN FUR
EXTERNE EVALUATOREN

1. Bildungs- und
Erziehungsauftrag

a)Selbstkompetenz

Beispiel Eigenwirksamkeit
Ob die Eigenwirksamkeit/Selbststandigkeit/Eigen-
motivation gestarkt werden sollen, lasst sich daran er-
kennen, ob den Schiilern im Verlauf einer Unter-
richtsstunde selbststandige Entscheidungen gestat-
tet/zugemutet werden. Die Entscheidungsfreiheit
kann sich beziehen auf
* Zeit (Zeitpunkt, Tempo, Reihenfolge)
¢ Raum
¢ Sozialform (Art der Zusammenarbeit)
* Niveaustufe (»In welcher »Liga« willst Du an-
treten?«)
* Methoden/Arbeitsmittel
* Inhalte
* Jetzt oder nie (ob iiberhaupt).
Beispiel Selbstvertrauen
* Sind die Aufgabenstellungen fiir die Schiiler
so differenziert, dass jeder auf seinem Niveau
— der Starke wie der Schwache — nach echter
eigener Anstrengung Erfolge erleben kann?
* Werden diese Erfolge in angemessener Weise
gewiirdigt?
Beispiel Selbstkritik
e Wird der Schiiler aufgefordert und unter-
stutzt, die Qualitat seiner eigenen Arbeit
selbst einzuschitzen?
* Wird die Angst abgebaut, Fehler zu machen?

b) Sozialkompetenz

Werden die Schiiler dazu angehalten
z. B. Gesprdchs- und Mitteilungsfahigkeit zu entwickeln
und zu stdrken
* genau zuzuhoéren, wenn andere Mitschiiler et-
was sagen
e sich selbst — ihren Moglichkeiten entspre-
chend — klar und verstiandlich auszudriicken
z. B. Konfliktfahigkeit zu entwickeln und zu stdrken
* Konflikte untereinander konstruktiv zu losen
* bei Mobbing- oder Gewaltsituationen, in die
andere Schiiler verwickelt sind, alters- und si-
tuationsangemessen zu intervenieren oder
Hilfe zu holen

ist das mit dem »Sich selbst Noten geben« so eine Sache,
zumal dann, wenn das Problem darin besteht, dass das
Problem eben nicht erkannt wird. Erst der Blick von au-
Ren erlaubt die Korrektur auch des »blinden Flecks«. Als
viertes Verfahren muss darum die externe Evaluation da-

zukommen. In nahezu allen Bundeslindern entstehen zur-
zeit »Qualititsagenturen«, die — unabhingig von der
»Schulaufsicht« — den Schulen einen Spiegel vorhalten
sollen.
Der von aullen kommende »Inspektor« hat im Prinzip
zwei Moglichkeiten: Er kann standardisierte Beobach-
tungsbogen einsetzen, in denen er nur ankreuzen muss:
Merkmal erfiillt/teilweise erfiillt/nicht erfiillt. Dies Ver-
fahren hat Vorteile: Es sichert eine Transparenz der Beob-
achtungskriterien und lasst quantitative Vergleiche zu.
So wird im Anschluss an niederlindische Vorbilder z. B.
die niedersichsische Praxis der neuen Schulinspektion
aussehen.
Das »zdhlende« Verfahren hat allerdings auch Nachteile:
 Die »besonderen« Qualitdten einer Schule sind quanti-
tativ nicht zu erfassen. Pddagogisches Handeln ist sei-
nem Wesen nach auf den ganzen Menschen bezogen
und ldsst sich nicht »zerlegen«. Nicht ohne Grund habe
ich die »gute Schule« mit einem Kunstwerk verglichen;
* Es wird eine Pseudo-Objektivitit suggeriert. Auch das
Ankreuzen auf einer Liste hat viele subjektive Anteile.
* Ein Ranking lasst sich bei einem Zahlverfahren kaum
verhindern. Angesichts der untiberschaubaren Menge
" und unentwirrbaren Komplexitat der insgesamt betei-
ligten Faktoren ist jedes Ranking am Ende aber immer
ungerecht und fiir die Verlierer belastend.

Das Bremer Evaluationskonzept

Aus diesem Grund hat sich z. B. das Land Bremen fiir eine
gemischte Form entschieden. Ein offener Beobachtungs-
leitfaden ermoglicht die »qualitative« Einschitzung der
Einzelschule. Die »weichen« Beobachtungskriterien wer-
den kombiniert mit quantitativen Verfahren — Vergleichs-
arbeiten, »harten Fakten« aus dem Schuldatenblatt u. a.
Zwei Ziele werden verfolgt: Anschubhilfen fiir die Ent-
wicklung der Einzelschule und Beratung der Behérde fiir
die Entwicklung der Unterstiitzungssysteme. Die Evalua-
toren »spiegeln« ihren erfahrungsgesattigten AuBenblick
in den Abschlussgesprachen und in dem schriftlichen Be-
richt so genau wie moglich an die Schule zuriick. Dabei
kommt es nicht nur darauf an, Schwachstellen zu identi-
fizieren, sondern gerade auch die Bereiche zu erkennen,
an denen die Schule Starken hat! In einem gesonderten zu-
sammenfassenden Bericht an den Senator werden die Be-
obachtungen aller besuchten Schulen (pro Jahr 30) zu ei-
ner Gesamtempfehlung gebiindelt, in der die Themen er-
ortert werden, fir die vordringlicher Handlungs- und
Steuerungsbedarf besteht

Wie wird sichergestellt, dass die Schule die externe
Evaluation als Hilfe zur Selbsthilfe und nicht als Be-
drohung erfihrt?

e Im ersten und zweiten Jahr haben sich ausschlieRlich
»freiwillige« Schulen an der Evaluation beteiligt.

* Am Ende des Besuchs nehmen sich die Evaluatoren aus-
fithrlich Zeit fiir ein sensibles »Feedback, sind offen fiir
Deutungen kontroverser Einschitzungen von Seiten des
Kollegiums.

* Auf Wunsch der Schule wird der »spiegelnde« Bericht
durch konkrete Entwicklungsempfehlungen erweitert.

* Vor der Weitergabe des Berichts an die Behérde kann die
Schule den Evaluatorenbericht durch einen eigenen
Kommentar zu ergianzen.

* Alle Einzelbeobachtungen werden anonymisiert.

PADAGOGIK 9/o5 13

THEMA: STANDARDS FUR PADAGOGISCHES HANDELN



THEMA: STANDARDS FUR PADAGOGISCHES HANDELN

* Der Schule wird empfohlen, die externe Evaluation mit
einer Selbstevaluation zu koppeln. Alle Bremer Schulen
konnen dafiir das INIS-Instrument der Bertelsmann Stif-
tung abrufen. Gliederung und Terminologie des offe-
nen Beobachtungsleitfaden sind darauf abgestimmt.

* Die Schulleitung ist »Eigner« des Berichts. Sie ent-
scheidet, in welcher Form der Bericht an das Kollegium,
die Schulkonferenz, die Elternvertretung weitergegeben
wird. Bs gibt keine bremen- oder behordenweite Verdf-
fentlichung.

* In der Behorde ist Adressat nur die Behordenleitung
und die unmittelbar zustandige Schulaufsicht. Diese
nutzt den Bericht fiir spiter folgende Kontraktgespra-
che.

* Es gibt kein Ranking.

Wie lduft die Evaluation ab?

Je zwei Evaluatoren aus dem 16-képfigen Team des Uber-

linger Instituts fir Schulentwicklung besuchen gemein-

sam mehrere Schulen. Alle Evaluatoren haben

* eine — in der Regel mindestens 20-jahrige — Berufser-
fahrung und (neben der Unterrichtstatigkeit) eigene Er-
fahrungen in mindestens einem weiteren Feld: Schul-
leitung, Schulaufsicht, Fortbildung oder Wissenschaft;

* Erfahrung in der Reflexion und Riickmeldung tiber
Unterrichts- und Schulbesuche;

¢ keine aktuelle berufliche Verbindung mit Bremen.

Die Schulbesuche dauern zwei ganze Tage vor Ort, oft bis

in den Abend hinein. Dazu kommen je ein halber Tag Vor-

und Nachbesprechung. In Krisenfallen empfehlen die Eva-
luatoren einen »Nachbesuch« nach einem Jahr.

Vor dem Besuch erhalten die Evaluatoren umfangreiches

schriftliches Material iiber die Schule. Stationen des

Schulbesuchs sind:

* Gang durch die Schule

* Einfithrungsgesprach mit der Schulleitung

* Unterrichtsbesuche —sowohl in unproblematischen wie
in kritischen Klassen. Nachgespriche mit den besuch-
ten Lehrerinnen und Lehrer auf deren Wunsch.

* Gesprache mit einer reprasentativen Schiilergruppe, mit
einer Lehrergruppe (Dabei sollten méglichst die unter-
schiedlichsten Gruppen des Kollegiums vertreten sein.),
mit Elternvertretern, mit Sozialpadagogen u. a., mit Se-
kretirin und Hausmeister

 Abschlussgespriach mit dem Kollegium

* Abschlussgesprach mit der Schulleitung

* Fragebogen zur »Evaluation der Evaluation«

Welche Leitfragen leiten
die Evaluatoren?

Die Gliederung orientiert sich an den fiinf »Qualitétsdi-
mensionen« des INIS-Werkzeugs zur Selbstevaluation der
Schulen (Bertelsmann), das den Bremer Schulen zur Ver-
fiigung steht: (1) Bildungs- und Erziehungsauftrag,
(2) Lehren und Lernen, (3) Fithrung und Management,
(4) Schulklima und Schulkultur, (5) »Zufriedenheit« von
Schiilern, Eltern, Lehrern,

Es ist unmoglich, alle Details und Besonderheiten einer
Schule zu erfassen, selbst wenn die Evaluatoren nicht nur
zwei Tage, sondern zwei Wochen blieben. Das ist nicht nur
ein Zeitproblem, sondern fiir viele Bereiche wird es
manchmal auch iber einen lingeren Zeitraum gar nichts
zu beobachten geben, wihrend dies zu anderen sehr wohl
méglich ist! Es muss deutlich sein, dass Vollstindigkeit
nicht erwartet wird, sondern dass es um Anregungen geht,
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worauf man alles achten kann. Der Beobachtungsleitleit-
faden dient nicht als Strichliste. Er 6ffnet Perspektiven.
Der ungewohnliche Schiiler, der einzelne Lehrer, die be-
suchte Schule weisen Besonderheiten auf, die wertvoll,
aber nicht quantifizierbar sind.

Jede Evaluation einer Schule wird allerdings zugleich von
einer mehr oder weniger expliziten Vorstellung der Eva-
luatoren von einer »guten Schule »geleitet. Dieses Bild
muss fiir alle Beteiligten transparent sein. Die Bremer
Gruppe hat sich darauf verstindigt, sich an dem Leitbild
einer »Guten Schule« zu orientieren, das der Arbeitskreis
»Blick iiber den Zaun« veroffentlicht hat ( PADAGOGIK,
H. 7-8/2003, S. 68-71) sowie www.BlickUeberDen
Zaun.de).

Bildung und Erziehung sind im Blick auf den einzelnen
Schiiler und auf den einzelnen Lehrer am Ende immer ein
ganzheitlicher Prozess. Die Aufspaltung in »zahlbare« Ein-
zelaspekte ist niitzlich, aber in ihrer konkreten Aussage-
kraft iiber die piadagogische Qualitdt einer Schule be-
grenzt. Darum sollen die fiir Bremen beschlossenen quan-
titativen Erhebungen — zentrale Priifungen, Schulstatisti-
ken, regionale und tiberregionale Vergleichsuntersuchun-
gen — einen Gegenhalt erfahren in einem offenen qualita-
tiven Verfahren.

Eine »gute Schule« ist weit mehr als das, was Vergleichs-
arbeiten oder PISA-Daten erfassen konnen.

Links und Literatur

Bewihrte Selbstevaluationsinstrumente sind zu finden

unter:

¢ INIS-Fragebogen der Bertelsmannstiftung (http://www.
inis.stiftung.bertelsmann.de/set.htm),

e IFS-Schulbarometer aus Dortmund (www.ifs.uni-dort
mund.de/),

o PEP-Instrument vom Deutschen Institut fiir Internatio-
nale Pddagogische Forschung (www.dipf.de/),

* Schweizer Q2E-Modell (www.hep—verlag.ch/mat/qee/)

* »Standards fiir eine Gute Schule« des reformpzadagogi-
schen Arbeitskreises »Blick iiber den Zaun« (www.Blick
UeberDenZaun.de)

Dr. Otto Seydel, Jg. 1945, ist als selbststdndiger Schul-
berater tatig.

Adresse: Institut fiir Schulentwicklung, In den alten Gérten
15, 88662 Uberlingen-Hodingen, E-Mail: otto.seydel
@schulentwicklung-net.de




