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Macht Schule krank?

Was richtet Schule

im Seelenleben von Lehrern an?

OTTO SEYDEL

Dieser Beitrag geht zuriick auf ein
Symposion , Pddagogik und Psycho-
analyse” im Landerziehungsheim
Marienau (1989). Den Anstof8 zu
der Themenstellung dieses Beitrags
hatte der Titel eines Workshops des
Symposions gegeben: ,Macht Schule
krank — Was richtet Schule im See-
lenleben von Kindern an?” Vielleicht
war es kein Zufall, dass die Arbeits-
gruppe unter dieser urspriinglichen
Themenstellung nicht zustande kam,
denn das Rahmenthema des Sym-
posions ,Padagogik und Psychoa-
nalyse” legte nahe, die Perspektive
vom Objekt ,Kind” auf das Subjekt
,Lehrer” zu wenden: Eine psychoa-
nalytisch orientierte Pidagogik muss
dazu auffordern, systematisch die
Ubertragungsprozesse zu priifen,
die vonseiten des Lehrers in jede
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Diagnose eines ,,schulkranken” Kin-
des eingehen.

Im Folgenden wird zunéchst nach
verallgemeinerbaren Symptomen
(1), dann nach moglichen Ursachen
(2) und schliellich nach Losungen
(3) fiir die , Krise” des Lehrerberufs
gesucht.

1. Die Frage nach
den Symptomen

Vier beispielhafte Beobachtungen

kénnen als Indizien fiir die , Krank-

heit” gelten, die Schule in Kopfen

(und Korpern!) von Lehrern an-

richtet.

1. In der Gesamtschule einer Grof3-
stadt mit tiber 2000 Schiilern gibt
es mehrere Lehrerzimmer, in
denen sich Kollegen in festen Cli-
quen treffen. Wie in den meisten
anderen Schulen auch, gibt es ein
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Raucherzimmer. Hier existiert aber
dazu eine besondere Variante: ein
,Alkoholikerzimmer”, wo ab dem
frithen Morgen nichtnur der Kaffee,
sondern auch der Kognak kreist.

2. Offensichtlich psychosomatisch
bedingte Stérungen (Magen-
leiden, Herz-Kreislauf-Schwie-
rigkeiten, erhohte allgemeine
Anfélligkeit) treten bei Lehrern
gehduft auf. Bei den krankheits-
bedingten Friihpensionierungen
nehmen die Lehrer unter den
Beamten eine Spitzenposition
ein. Auffillig dabei ist der Un-
terschied der Krankheitsstatistik
zwischen ,normalen” Schulen
und Schulen, die nach den Kiri-
terien der modernen Schulfor-
schung als gute Schulen gelten
(positives Kollegiumsklima,
ausgepragtes Schulleben, hohe
Identifikation von Schiilern und
Lehrern mit ihrer eigenen Schule
usw.) — aus diesen guten Schulen
wird von einer wesentlich nied-
rigeren Krankheitsrate unter den
Kollegen berichtet als aus einer
vergleichbaren anderen Schule,
die dieses Giitesiegel nicht hat.

3. Viele Kollegen berichten von einem
Phénomen, das auch aus anderen
Berufszweigen bekannt ist, hier
aber besonders deutlich aufzutre-
ten scheint: Am Beginn der ersehn-
ten Ferien kommt es bei vielen zu
deutlichen Krisensymptomen. Die
hektische Geschéftigkeit schlagt
um in depressive Zustinde, die
tibergrofle Anspannung miindet
unmittelbar in eine Grippe, von
der man sich verschont glaubte,
oder Ahnliches.

4. Eine Schulleitung bietet an, dass
Kollegen, die sich gegenseitig
regelmédfsig hospitieren wollen,
dafiir eine angemessene Stunden-
entlastung erhalten. Der Vorschlag
wird nicht aufgenommen.

Die Beispielliste lieSe sich verldn-

gern. Die Krankheitssymptome bei

den drei Ersten sind manifest. Der

Extremfall: das Magengeschwiir

oder die verdeckte (seltener: offene)

Drogenabhéngigkeit, meist Alkohol

oder Tabletten. Wesentlich haufiger:

das , Burn-out-Syndrom”, der sicht-
bare physische oder psychische

Einbruch spatestens zu Beginn der

Ferien. Gemeinsam scheint vorder-

griindig den ersten drei Beispielen

ein Mechanismus zu sein: Sie haben
alle etwas Fluchtartiges an sich.



Uberraschen mag in diesem
Zusammenhang das Beispiel 4: Die
Verweigerung von Kooperation. Was
in anderen Arbeitsfeldern nahe lie-
gend, verniinftig, um eines optima-
len Arbeitsergebnisses willen sogar
zwingend notwendig ist, scheint
unter Lehrern hochst schwierig:
Dass wir uns gegenseitig helfen,
wenn wir nicht weiterkommen; dass
wir unsere Arbeit um einer Verbesse-
rung willen offener wechselseitiger
Kritik stellen. Moglicherweise sind
die entscheidenden Symptome spe-
zifischer ,Schulkrankheiten” gar
nicht anhand eines medizinischen,
sondern in erster Linie anhand eines
sozialpsychologischen Kriterienka-
talogs zu diagnostizieren. Nicht die
Gastritis, sondern die ,, déformation
professionelle”, speziell der Verlust
an Kommunikationsfahigkeit, ist das
entscheidende Symptom.

Der Workshop selbst gab fiir diese
These ein beredtes Beispiel. Die An-
wesenheit von Schiilern bei diesem
Thema wird von einer ganzen Reihe
von Teilnehmern als Stérung emp-
funden. Bei der Zusammensetzung
der spontanen Gruppen werden sie
isoliert und gemieden. Im Rundge-
sprach im zweiten Teil verdndert
sich bei einer Auseinandersetzung
zwischen den Kollegen und einer
mutigen Schiilerin deren Stimmlage.
Sie wird schlagartig belehrend, bewer-
tend, abqualifizierend. Oder: Die (in
der Tat tiberraschende) Zumutung,
im ersten Teil des Workshops die ei-
gene Person einzubeziehen und der
methodische Versuch, die vorschnelle
Flucht in abgehobene sozialpsycholo-
gische Begriffswelten zu vermeiden,
wurde von einem Kollegen als eine
solche Indiskretion empfunden,
dass er den Workshop verlief. Die
Fassadenhaftigkeit der Begegnungen
im Lehrerzimmer, der offene oder
versteckte Zynismus gegeniiber Kin-
dern in unserer Konferenzsprache,
die permanente Selbstentmiindigung
durch Projektionen auf die bése Schul-
leitung, den tiberméachtigen Lehrplan,
die unerreichbare ministeriale Biiro-
kratie — das sind wahrscheinlich die
Symptome der schlimmsten ,Krank-
heit” in unseren Schulen.

2. Die Frage nach
den Ursachen

Anders als bei normalen Krankhei-
ten, bei denen es in der Regel eine

eindeutig bestimmbare Ursache,
einen Krankheitsherd, einen Virus,
eine genetische Deformation gibt,
scheint die ,Krankheit”, um die es
hier geht, viele verschiedene Ursa-
chen zu haben. Diese Ursachen sind
nur selten eindeutig lokalisierbar
und verstdrken sich wechselseitig.
Mindestens fiinf verschiedene Typen
der Ursachenzuschreibungen lassen
sich identifizieren. Zutreffend sind
vermutlich immer alle fiinf in jhrem
im Einzelfall sehr unterschiedlich
ausgepragten Zusammenwirken.

a) ,Es liegt an den gesellschaftlichen

Rahmenbedingungen von Schule.”
Die Schulen in unserem Land

befinden sich in einer Krise, weil

unsere Gesellschaft selbst sich in
einer massiven Umbruchsphase
befindet:

@ Die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen, unter denen Kinder
heute aufwachsen, haben sich im
Vergleich zu denen ihrer Lehrer
total verdndert. Ich nenne nur
Stichworte: Wandel der Familien-
struktur, Jugendarbeitslosigkeit,
neue Medien und ,Informations-
zeitalter”, Unwirtlichkeit der Stadte,
Konsumdruck, kologische , Krise”,
neue Rolle der Frau, Wertewandel
der Jugendkulturen usw.

@ Die Anforderungen, die auf die
Schulen durch die Arbeitswelt
zukommen, haben sich verandert,
ohne dass die Schule bislang an-
gemessen darauf reagiert hatte:
»Schliisselqualifikationen” statt
enzyklopédisches Wissen, Flexi-
bilitat statt starre Muster, Team-
arbeit statt Einzelkdmpfertum,
Kooperation statt Hierarchie,
globale Perspektive statt Pro-
vinzialismus, usw. Die Schulen
fritherer Generationen wussten
mehr oder weniger genau, fiir
welches Leben (angeblich) gelernt
werden sollte, welche Erwartun-
gen die ,Abnehmer” der Schule
hatten. Wie unsere Gesellschaft
und Arbeitswelt aber in 20 Jah-
ren aussehen wird, ist unsicherer
zu prognostizieren als je zuvor.
Die Forderung nach einer ange-
messenen Vorbereitung auf den
absehbaren Wandel der Arbeits-
welt und das damit verbundene
slebenslange Lernen” muss eine
grundlegende Uberpriifung der
iibergeordneten Bildungsziele
einleiten. Der Erwerb von Detail-

wissen mit kurzer , Halbwertzeit”
wird zurticktreten miissen gegen-
iiber der Sicherung bestimmter
Fahigkeiten und Einstellungen
wie:

— die Fahigkeit, auch gegen Widrig-
keiten zu Ende zu bringen, was
man sich vorgenommen hat;

— die Lust, sich auf neue Fragen,
Denkformen und Probleme ein-
zulassen;

— Weltoffenheit und Toleranz, die
Fahigkeit zur Zusammenarbeit
auch mit ,Fremden”;

— Selbstdisziplin;

— Sinnbewusstsein und Verantwor-
tungsbereitschaft.

b) ,.Es liegt an den materiellen
Rahmenbedingungen von Schule.”
Die finanzielle Austrocknung der
offentlichen Schulen nimmt immer
dramatischere Formen an und die
immer schlechter werdende Lage
der Landerhaushalte ldsst fiir die
kommenden Jahre Schlimmstes be-
fiirchten: VergroBerung der Klassen,
Erhoéhung des Pflichtstundenanteils
der Lehrer, weiteres Hinausschieben
der langst iiberfalligen Neueinstel-
lungen und damit verbunden die
fatale Uberalterung der Kollegien,
Streichung der sozialpddagogischen
Zusatzangebote, massive Kiirzung
der Mittel fiir notwendige Bauten
und Ausstattungen usw.

¢) .Es liegt an den organisatorischen
Rahmenbedingungen von Schule”.
Es lassen sich eine ganze Serie von
organisatorischen Faktoren auf-
zéhlen, die fir Schiiler und Lehrer
erheblich belastend wirken kénnen:
die Zerstiickelung des Vormittages
im 45-Minuten-Takt, in eine Vielzahl
von Fachern und Gegenstdnden;
die Grofle der Gruppen (in der
Regel zu gro8, selten zu klein); die
Gesamtzahl der Schiiler, mit denen
ein Lehrer innerhalb einer Woche
sich auseinander setzen soll (der
Extremfall: der Religionslehrer, der
in tiber 12 Klassen pro Woche ca. 300
Schiilern begegnet); die Gréfie und
Ausstattung der Raume (im Klassen-
raum wie in der Schule insgesamt),
die dem altersméflig angemessenen
Bewegungsdrang der Kinder nicht
gerecht werden konnen; die Stoff-
fulle und der Zeitdruck der Lehr-
planvorgaben; Verbiirokratisierung
der inneren Abldufe, das verarmte
Umfeld der Schule usw.
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Ich soll als Lehrer
dem einzelnen

Kind gerecht werden
und der Gruppe als
ganzer gegeniiber
Gerechtigkeit walten
lassen.

Der Siindenkatalog der 6ffentlichen
Schulen, von den Reformpadagogen
in den 20er-Jahren bereits deutlich
notiert, ist bekannt. Erstaunlich sind
zwei Phinomene. Zum einen, dass
sich trotz der offensichtlichen Man-
gel und unbestreitbaren Bildungs-
feindlichkeit dieser Rahmenbedin-
gungen fast nichts oder nur sehr
langsam wirklich etwas dndert.

Zum anderen (und dies war fiir
mich eines der verbliiffendsten Ge-
sprachsergebnisse des Symposions!):
Auch aus den Schulen, die hier und
heute als Reformschulen ein Maxi-
mum an Gestaltungsfreiheit dieser
organisatorischen Rahmenbedin-
gungen besitzen, berichten Kollegen,
die bei diesem Workshop vertreten
waren, von — zum Teil erheblichen
— Stresssymptomen im Alltag. Es
kann also nicht nur an diesen dufle-
ren Faktoren liegen.

d) ,Die Ursachen sind in der Person

des Lehrers zu suchen.”

Hier lassen sich wiederum drei
Argumentationstypen unterschei-
den:

@ Es liegt an der Ausbildung: Die
Lehrer haben sich zu einseitig
wissenschaftlich qualifiziert, sie
sind zu sehr auf die Vermittlung
ihres Stoffes fixiert und nehmen
die Kinder zu wenig wahr; sie ha-
ben sich zu wenig mit praktischer
und zu viel mit theoretischer Pa-
dagogik befasst; sie haben sich
iiber ihre enge Laufbahn (Schule
— Hochschule — Schule) zu viel
mit Schule, aber viel zu wenig mit
dem ,normalen” Leben befasst;
Lehrerstudenten, die von ihrer
Personlichkeitstruktur fiir diesen
Beruf eher ungeeignet sind, werden
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nicht rechtzeitig genug , gewarnt”.
Es fehlt an einem standig begleiten-
den, korrigierenden, erweiternden,
aktualisierenden ,training on the
job”.

@ Es liegt an einem tief greifenden
(nicht nur den Lehrerberuf be-
treffenden) Wandel des Berufs-
verstandnisses auf dem Weg zur
Freizeitgesellschaft: Als Padago-
gen aber lassen sie sich zu wenig
auf ihren Beruf ein. Es gentigt den
Kindern nicht, wenn ihre Lehrer
nur einen ,Job” haben. Wenn
die Hauptenergien in Feldern
auflerhalb Schule, in die Politik,
in personliche Hobbies, ins Haus-
le-Bauen fliefSen, verkiimmert das
Feld, das eigentlich zu bestellen
ist.

@ Es liegt an der Motivation zum
Lehrerberuf: Das leitende Inte-
resse, das zur Entscheidung fiir
den Lehrerberuf gefiihrt hatte,
wird in vielen Fillen im Laufe
des Berufslebens nachhaltig ent-
tduscht. War es z. B. das Interesse
an dem wissenschaftlichen Fach,
stellt sich heraus, dass die Mehr-
heit der Schiiler sich gar nicht
dafiir interessiert. Oder war es
das Vergniigen, mit Kindern
und Jugendlichen umzugehen,
stellt sich heraus, dass dieses
im System Schule kaum Raum
hat. Oder war es die Hoffnung,
wirksame Erziehungsarbeit und
damit einen Beitrag zur Verbes-
serung unserer Verhiltnisse zu
leisten, stellt sich heraus, dass
dieses — eben unter den gegebe-
nen Verhéltnissen — Illusion ist.

Wer wird eigentlich aus welchen

Griinden und mit welcher Qualifi-

kation Lehrer? Es ist offenkundig,

dass es einen Zusammenhang gibt
zwischen diesen Fragen und dem
Problem, ob tiberhaupt und in wel-
chem Bereich ein Lehrer sein Berufs-
feld als belastend, krisenhaft, ,krank
machend” erfahrt. Anders lief3e sich
die Unterschiedlichkeit kaum erkla-
ren, mit der Lehrer einer gleichen
Schule, einer gleichen Klasse, eines
gleichen Schiilers Alltagssituationen
beschreiben und bewerten.

e) ,Es liegt an den strukturellen
Widerspriichen des Gesamtsystems
Schule.”
Die ,krank machende” Wirkung
dieses Systems ist in einer struktu-
rellen Uberforderung begriindet: Ich
soll als Lehrer gleichzeitig
@ dem einzelnen Kind gerecht wer-
den (das sich vielleicht gerade in
einer massiven Entwicklungs-
krise befindet, durch héausliche
Verhiltnisse belastet ist, schreck-
lich-schonen Liebeskummer hat,
sun)
® der Gruppe als ganzer gegeniiber
Gerechtigkeit walten lassen (bei
der Einforderung von Normen,
bei der gleichméfiigen Verteilung
meiner Zuwendung gegeniiber
allen, bei der Beurteilung kon-
kurrierender Leistungen usw.);
€ meine ,Sache” vertreten, mein
Fach, fiir das ich eine Leiden-
schaft entwickelt (oder aber auch
verloren) habe.
Diese drei Zielbereiche auszuba-
lancieren ist bereits ein ungemein
anspruchsvolles Geschift, denn
zwangslaufig bedeutet die Konzent-
ration auf das eine Ziel fast immer
die Vernachlassigung der anderen.
Nun konnte man meinen, dass das
Ausgleichen dieser drei Bereiche
eine zumutbare Anforderung an
den Lehrer darstellt. Schwierig
— und vermutlich unlésbar — wird
die Situation erst dadurch, dass
dieser Prozess iiberlagert wird von
drei weiteren Problemen:
¢ Im Blick auf die Entwicklungs-
krisen des Kindes ist der einzelne
Lehrer immer auch konfrontiert
mit seiner eigenen mehr oder
weniger bewusst verarbeiteten
Geschichte als Kind und Jugend-
licher; es ist offenkundig, dass
hier sehr komplizierte Identifi-
kations- und Projektionsprozesse
ablaufen.
@ Im Blick auf die Gerechtigkeit der
Gruppe gegeniiber schldgt letzt-



lich die objektive gesellschaftliche
Funktion von Schule durch: die Se-
lektion. Das bedeutet: die Vernach-
lassigung des einzelnen Kindes,
seiner personlichen Hintergriinde,
seiner individuellen Lerngeschich-
te; die verhdngnisvolle Forderung,
dass alle Kinder einer Gruppe zum
gleichen Zeitpunkt auf das gleiche
Niveau klettern sollen; die Instru-
mentalisierung der ,Sache” zum
Zweck der Auswahl. Die Guten
ins Topfchen, die Schlechten ins
Kropfchen.

@ Im Blick auf die Sache stellt sich
bei genauerem Hinsehen immer
wieder die Frage nach der Legiti-
mation: Warum ,,muss” ich denn
eigentlich diesem Schiiler gerade
jetzt, gerade dieses beibringen.
Der Verweis auf Lehrplan oder
Lernzielkataloge ist letztlich keine
zureichende Legitimation.

Jeder Versuch, eine echte Balance

zwischen den oben genannten drei

Zielbereichen herzustellen, gerit

zu einem hoffnungslosen Unter-

fangen, weil jeder der Zielbereiche
in sich wiederum widerspriichlich

ist. Je nach Kontext (s. o. unter c)

und individueller Disposition (s.

o. unter d) wird die Art und Weise,

wie der einzelne Lehrer auf diese

Widerspriiche reagiert, verschieden

sein. In der Regel wird er ignorie-

ren, verdrdngen, in Ausnahmeféllen
protestieren, revoltieren — oder aber

z. B. in eine Krankheit fliehen.

3. Die Frage nach
der ,Therapie”

Spitestens nach den Uberlegungen im
letzten Abschnitt tiber die systembe-
dingten Ursachen wird deutlich, wie
problematisch die Krankheitsme-
tapher im Blick auf den Seelenzu-
stand der Lehrer werden kann. Die
Metapher legt zundchst nahe, es
gdbe eine bestimmte Medizin, eine
psychohygienische Mafinahme, die
den Lehr-, kérper” wieder funktions-
fahig werden ldsst. Man verordne
regelmafliiges Joggen fiir die Seele
via Yoga und Supervisionskurs und
im Ubrigen — Widerspriiche gibt es
iiberall im Leben - sollten die Lehrer
sich doch nicht so anstellen ...

Wenn man so will, ist aber nach
den letzten Thesen tiber die struktu-
rellen Widerspriiche von Schule die
Frage des Workshops falsch gestellt.
Sie sollte nicht lauten: ,Macht Schule

krank?” Der Ausgangssatz miiss-

te vielmehr lauten: ,Die Schule ist

krank.” Nicht der Lehrer ist der ei-
gentliche Patient, sondern die Schule.

Dieser Perspektivenwechsel darf auf

keinen Fall verloren gehen, weil sonst

alle Mafinahmen, die den einzelnen

Lehrer stiitzen sollen, einen an sich un-

haltbaren Zustand nur vordergriindig

ertraglicher machen.

Da die Alternative ,Schafft die
Schule ab” gegenwirtig utopisch
scheint, ist es um der Kinder wie der
Lehrer willen geboten, sich nach wirk-
samen Therapien umzuschauen. Vier
Ansatzpunkte dafiir sind auszuma-
chen. Sie ergénzen sich gegenseitig.
1. Die Lehrer miissen gestarkt wer-

den mit dem vordergriindig para-

dox erscheinenden Ziel, sie nicht
unempfindlicher, sondern zu-
néchst empfindlicher gegeniiber
den Widerspriichen der Schule
zu machen. Wichtige Hilfsmittel
dabei koénnen Supervisions-,

Balint-, Selbsterfahrungsgruppen

u. A. sein. Um durch eine Krise

hindurch Verdnderung zu errei-

chen, ist in bestimmten Phasen

Hilfe durch professionelle Bera-

tung notwendig. Es ist wichtig,

den Leidensdruck in produktive

Verénderungsbereitschaft zu ver-

wandeln. Ist jedoch der Leidens-

druck, die Wut nicht stark genug,
entwickelt sich selten genug

Kraft, die fiir die anstehenden

Verdnderungen notwendig ist.

2. Der individuellen Beratung muss
eine institutionelle korrespondie-
ren: Systematische ,Schulinterne
Fortbildung” wund ,Organisa-
tionsentwicklung” zielen auf die
Starkung der Reformkraft der
Einzelschule. Die Versuche zu
einer flachendeckenden Schul-
reform ,,von oben” haben in den
70er-Jahren in eine fatale Sackgas-
se geftihrt. Der Irrtum lag nicht
darin, dass die Ziele falsch waren
(die damaligen Forderungen nach
»Chancengleichheit”,, Demokrati-
sierung”, ,Sozialem Lernen” usw.
diirfen nicht vergessen werden!),
sondern darin, dass man glaubte,
dass die formale Strukturreform
von Grofisystemen allein geniige,
neue padagogische Qualititen zu
schaffen.

3. Die Einrichtung von langfristig
arbeitenden Supervisionsgrup-
pen, die Etablierung eines Orga-
nisations-Entwicklungs-Teams

wird nur in wenigen Schulen
von jetzt auf gleich gelingen. Um
in erstarrten Schulen als enga-
gierter Lehrer bis zum néchsten
Reformfriihling ,iberwintern”
zu koénnen, kann es hilfreich
sein, kleine Nischen zu schaffen,
in denen ein freies, lebendiges
Lernen und Lehren stattfinden
kann. Dazu braucht man gleich-
gesinnte Verbiindete in und vor
allem aufSerhalb der Schule: Kol-
legen, Eltern, Wirtschaftsleute,
Politiker vor Ort, mit denen man
sich zusammenschliefien kann.
4. Wer sich tiberfordert fiihlt, Schule
vollig neu zu erfinden, braucht
nur einen Blick zur Seite zu wa-
gen. Es gibt bereits eine ganze
Reihe von Kollegen und Schulen,
die dabei sind, die neuen Wege
»zur Probe” zu gehen. Alte und
neue Reformschulen: Von den
Montessorischulen bis zur Labor-
schule Bielefeld, von reformpa-
dagogischen privaten Internaten
wie Salem oder Odenwaldschule
bis zum staatlichen Schulver-
such an der Glockseeschule in
Hannover. Aber auch an vielen
Gesamtschulen oder innerhalb
von ganz ,normalen” Kollegien
haben sich Lehrerinnen und Leh-
rer zu handlungsféhigen Arbeits-
gruppen zusammengetan. Man
sollte sich nicht entmutigen las-
sen von einer vordergriindigen
Perfektion manch renomierter
Modellprojekte. Eine , Kopie” der
Potemkin’schen Dorfer sind oh-
nehin nicht besonders sinnvoll.
Niitzlich sind diese Beispiele als
Ideensteinbruch fiir eigene Lo-
sungen. Am lehrreichsten sind
héufig die Wege (auch die Irrwe-
ge!), die die anderen gegangen
sind.
Es ist niitzlich, diese Ansitze zur
Kenntnis zu nehmen, um Mut zu
machen, Mut zum ersten kleinen
Schritt (ein grofler Sprung geht hau-
fig fehl). Leiden, Wut tiber in der Tat
unhaltbare Zustédnde allein gentigt
nicht — oder macht krank. |

Anmerkung

1 Macht Schule krank? zuerst abgedruckt in:
Hasenclecer, Wolf-Dieter (Hg.): Padagogik
und Psychoanalyse. Marienauer Symposion
zum 100. Geburtstag Gertrud Bondys. Frank-
furt a. M. 1990, S. 115 ff.; erneut veroffentlicht
in Otto Seydel: Zum Lernen herausfordern.
Das reformpédagogische Modell Salem.
Stuttgart 1995 (Klett-Cotta)
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