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INTERNATE ALS ANTWORT AUF DIE KRISE DER FAMILIE?

»Mama, im néchsten Schuljahr will ich
ins Internat!“ — ,,Wie bitte? Du bist ja
wohl vollig verriickt geworden?* —
,,Doch, ernsthaft. Ich hab’ da so’n Film
gesehen.” — ,,Aber was soll denn das? Er-
stens bist du gut in der Schule. Zweitens
drgerst du weder mich noch deine Lehrer.
Drittens sind deine Eltern noch keines-
wegs geschieden. Und iiberhaupt — mit
wem soll ich denn abends zanken?* —
,,Mir ist so langweilig. Und dort sind die
anderen Kinder immer da!“ — ,,Aber was
wiirden unsere Freunde sagen? Wir sind
doch keine Rabeneltern!“ —

So oder &dhnlich stell ich mir manch
abendliche Auseinandersetzung am Kii-
chentisch vor, wie sie sich in den letzten
Wochen in einigen Familien abgespielt
haben konnten. Irritierte Elternreaktionen
auf eine Anzeigenaktion ,Mit einem Lei-
stungsstipendium ins Internat® lassen auf
solche Konflikte schliefen. Die Zahl der
Kinder und Jugendlichen jedoch, die sich
aus eigenem Antrieb auf die Salemer Sti-
pendien hin bewerben, nimmt von Jahr zu
Jahr zu.

Diese Entwicklung pafit weder zu dem
geldufigen Internatsbild — zwischen ,,Kin-
derknast“ und ,,Presse — noch zu den zur
Zeit riickldufigen Belegungszahlen in fast
allen anderen Heimschulen in Deutsch-
land. ,,Du muBt ins Internat, wenn du
nicht brav bist ...“ heifit die elterliche
Drohung bei uns normalerweise. Anders
als in England, wo der entsprechende Satz
des Vaters heiBt: ,,Du darfst nicht ins In-
ternat, wenn du nicht brav bist ...“ Ist das
spontane Internatsinteresse der Kinder nur
ein akutes ,Dolly-Fieber oder steckt
noch etwas anderes dahinter?

Bevor ich dieser Frage nachgehe, mochte
ich zunichst noch eine weitere Beobach-
tung aus der Schule Burg Hohenfels, der
Unterstufe der Internatsschule Salem, an-
fiigen. Wie hoch ist der Anteil der Kinder
aus unvollstdndigen Familien? Ein Zah-
lung unter den 100 Kindern, die zur Zeit
auf dem Hohenfels sind, ergibt: 27 Kinder
kommen aus geschiedenen Ehen (Der
BRD-Durchschnitt liegt derzeit bei 15
Prozent, vgl. Beitrag von Lenz/Tillmann
in diesem Heft), sieben kommen aus Fa-
milien, bei denen ein Elternteil schwer

krank oder gestorben ist. Bei weiteren
zwolf arbeiten beide Elternteile. Uber 50
Prozent ,,miissen* also nicht ins Internat —
Schulversager, Krisenkinder sind in dieser
zweiten Gruppe kaum vertreten. Und in
der ersten Gruppe, unter den 47 ,,belaste-
ten®, konnen hochstens zehn als ,,verlore-
ne* Kinder gelten, auf die das géngige In-
ternatsklischee paft. Fiir sie gibe es in der
Tat kaum eine Alternative.

Woran konnte es liegen, dafl ein Internat
fiir manche Eltern nicht als ,,Verschiebe-
bahnhof* fiir ungeliebte Kinder oder als
~Reperaturwerkstatt* fiir milungene So-
zialisationsprozesse verstanden wird, son-
dern als eine positive Ergénzung zu einer
,»heilen Familie?

STRUKTURWANDEL
DER FAMILIE

Wie ,,normal‘ ist — im Vergleich zu allen

anderen Epochen und kulturellen Va-

rianten der Menschheitsgeschichte — ei-
gentlich unser heutiges Familienleben,
und zwar gerade eines, das als ,,heil“ gilt?

In den letzten 200 Jahren hat sich im Ge-

folge der Industrialisierung das Gefiige

der Familien so grundlegend gewandelt,
daB die ihr so leichthin zugesprochene So-
zialisationsfunktion in einem neuen Licht
erscheinen muf. Die normale Familie ist

— anders als frither — nicht mehr

e Produktionsgemeinschaft: Wesentliche
Erfahrungsfelder der Arbeitswelt er-
schlossen sich den Kindern in ihrer Her-
kunftsfamilie frither unmittelbar durch
Vorbild und Mittun. Heute bleibt der Ar-
beitsplatz der Eltern in der Regel un-
zugianglich.

e Soziale Sicherungsgemeinschaft: Das
System der sozialen Fiirsorge hat sich in
vielen Punkten von der Familie gelost.
Krankheit, Altern, Tod sind als
lebensentscheidende existentielle The-
men und als vorgelebte soziale Ver-
pflichtung fiir die meisten Kinder nicht
mehr unmittelbar présent.

* Generations- und Generationengemein-
schaft: Die GroBeltern lebten in der
Familie. Und was mindestens ebenso
wichtig war: Die grofle Zahl der Ge-
schwister bildete eine natiirliche Grup-
pe. Jetzt fehlt das tigliche Aushandeln
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von Interessenkonflikten, das Teilen-
Miissen (auch der Eltern!) als das 1 x 1
des sozialen Lernens.
 Kulturgemeinschaft: Die normative
Kraft der Herkunftsfamilie ist verblaf3t.
Die Pluralisierung der Lebensstile geht
quer durch die Familien, von der politi-
schen Anschauung bis zur religidsen
Bindung, vom Musikgeschmack bis zur
Mode.
Die Strukturverénderungen sind zwar im
Einzelfall abzuschwichen, aufheben aber
kann sie auch die perfekteste, die ,,heile*
Familie nicht. Und die Folgen fiir den So-
zialisationsprozel sind groB, die Kri-
sensymptome unter den Kindern und
Jugendlichen unverkennbar: Es handelt
sich schlieBlich nicht um irgendwelche
Nebenthemen, sondern um den Kern des
Hereinwachsens in eine Gesellschaft. Die
Versuche, die Mingel systematisch durch
schulische ,.Belehrung® auszugleichen,
sind nur begrenzt wirksam, die ganz und
gar nicht kindgemiBen Ersatzwelten von
Video und Fernsehen hochst zwiespiltig.
Es bleibt in beiden Fillen immer nur eine
Sekundérerfahrung. Die ,,grundlegende®,
weil dauerhafte eigene Konfrontation
kann weder durch Unterricht noch durch
Medien ersetzt werden.

URVERTRAUEN

Nur an zwei Punkten hat die Familie ihre
Funktion erhalten: als Konsumgemein-
schaft und als Vertrauensgemeinschaft.
Der Wegfall der vier ersten Funktionen
hat aber auch bei diesen beiden erhebliche
Auswirkungen auf die Sozialisationsauf-
gabe der Familie. Nun ist , Konsum®
zunichst ja keineswegs etwas Schlechtes.
Jeder Mensch muf3 essen, sich wirmen,
genieBen. Aber ist dies ausreichend fiir
die Sozialisationsaufgabe? Reicht dies als
,,Vorbild“, wenn die wesentliche Téatigkeit
der priméren Bezugspersonen im Famili-
enkontext nur im Konsum bestiinde?

Am folgenreichsten ist die Verlagerung
von Arbeitstatigkeit, sozialer Sicherung
etc. fiir die Rolle der Vertrauensgemein-
schaft. Zunéchst ist festzuhalten, dafl im
Aufbau eines ,,Urvertrauens” der ent-
scheidende Grundstein fiir die Person-
lichkeit eines jeden Menschen gelegt



wird. Nur wenn ich als Neugeborenes in
den ersten Lebensjahren diese physische
Sicherheit, korperliche Néhe und emotio-
nale Zuwendung uneingeschrinkt erhalte,
kann ein lebensbejahendes Vertrauen in
die Welt und ein Zutrauen in die eigene
Kraft entstehen. An dieser Stelle ist die
Familie unersetzlich. Zugleich aber ist die

Sozialisationsaufgabe der Familie auf

Grund der genannten Verdnderungen dra-
matisch gefdhrdet. Und zwar zum einen in
den (stdndig zunehmenden!) Fillen, wo
die Familie durch Scheidung oder —
undramatischer — durch zu frithe Berufsté-
tigkeit beider Elternteile auseinander-
bricht, solange die Kinder noch klein sind:
Die Bedingungslosikeit des Vertrauens —
,Ich wei}, wo ich hingehore und wohin
ich auch in der extremsten Situation im-
mer wieder zuriickkehren kann!*“ — diese
Erfahrung ist die entscheidende Voraus-

setzung dafiir, daB sich ,,Urvertrauen‘ bil-
den kann. Und eben diese Bedingungs-
losigkeit ist mit dem Auseinanderbrechen
der Familie unwiederbringlich aufge-
hoben. Aber auch der umgekehrte Fall —
die ,heile” Familie — ist problematisch.
Die Konstellation der Kleinstfamilie fiihrt
dazu, daf auf Elternseite die notwendige
Bindung umschlagen kann in eine re-
gelrechte ,,Fixierung* und damit die — oh-
nehin sehr krisenreiche — Ablosungspha-
se massiv erschwert wird.

WEGE AUS DER KRISE
Jede Zeit erzeugt ihre spezifischen
Familienkrisen. Der historische Vergleich
ermdglicht jedoch, die gegenwirtige bes-
ser zu verstehen, um Ansatzpunkte fiir
Losungen zu finden. In welcher Richtung
ist die Antwort auf die heutige kompli-
zierte Uberforderung der Familie zu su-

. 36
PADAGOGIK 7-8/97

chen? Die Antwort mu8 je nach Al-
ter der Kinder verschieden ausfal-
len. Solange die Kinder klein sind,
mufl die Erziehungskompetenz
der Eltern Vorrang haben und, wo
notig, unterstiitzt werden: Stich-
wort ,,Aufbau von Urvertrau-
en“. Mit zunehmendem Alter,
spitestens im Alter zwischen
zehn und zwolf Jahren, miissen
jedoch Hilfen einsetzen, die
die Familienerziehung nach-
haltig ergédnzen. Es gilt, dqui-
valente Erfahrungsfelder zu
erschlieBen — dabei geht es
um weit mehr als ein sozi-
alpddagogisches Zusatzan-
gebot im Un-
terricht. Die bloBe
Deklamation, da
die Schule nun
auch einen Erzie-
hungsauftrag hat,
geniigt mit Sicher-
heit nicht und
filhrt von der ei-
nen Uberforde-
rung zur nichsten.
Es gibt nicht nur
eine, sondern ver-
schiedene Losun-
gen — je nach Kind
und Lebensum-
stinden ist diese
Vielfalt sogar an-
gemessen.
Variante 1: Stér-
kung auBerschuli-
scher Angebote
(Vereine, Jugend-
zentren etc.). Vari-
ante 2: Ausbau der
Ganztagsschulen
zu echten Lebens-
rdumen fiir die
Kinder. Im Blick auf beide Varianten fahrt
die 6ffentliche Bildungspolitik allerdings
zur Zeit in die entgegengesetzte Richtung:
Materielle und personelle Ressourcen
werden gekiirzt, ein piddagogisches Kon-
zept ist nicht zu sehen.

ERFAHRUNGSFELDER
IM INTERNAT
AnstoBe fiir das offentliche Schulwesen
konnte die Variante 3 liefern: Das Internat
fiir dltere Kinder und Jugendliche. Ich
skizziere die Burg Hohenfels, die Unter-
stufe der Schule Schlof Salem. 100 Kin-
der im Alter zwischen zehn und zwolf
Jahren leben und lernen gemeinsam auf
einer alten Burg, die ca. 20 betreuenden
Erwachsenen wohnen mit den Kindern
zusammen. Es ist ein Gegenbild zu dem,
wie Kinder Schule sonst erleben: keine
Anonymitit, sondern ein personlicher Be-



zug zwischen Erwachsenen und Kindern;
Fernsehen und Gameboys sind quasi
abgeschafft, stattdessen Wald, Tiere,
Werkstitten; ein deutlich gegliederter Ta-
ges-, Wochen- und Jahreslauf. Die Gren-
ze zwischen schulischen und auBerschuli-
schen Aktivitdten verlduft ausschlieBlich
auf der zeitlichen Achse: Réume und Per-
sonen sind dagegen in beiden Feldern
identisch. Man konnte einwenden, ob ei-
ne solche Lebensform (ich spreche
zundchst bewuBt nicht von Schule) iiber-
haupt noch zeitgemaf ist? Wo bleibt die
Auseinandersetzung mit der modernen
Gesellschaft, die doch so ganz anders ist:
Hochdifferenziert, arbeitsteilig, technisch,
anonym. Wie konnen die Kinder in einem
solchen Gewichshaus geniigend Wider-
standskraft entwickeln, um in den Krisen-
feldern der Moderne zu bestehen? — Fiir
die Ubergangsphase, in der die Kinder
und Jugendlichen sich in der Unterstufe
befinden, ermoglicht ein solcher Lebens-
raum etwas, was ein normaler Schulunter-
richt nicht leisten kann: die ,,grundlegen-
de”, weil dauerhafte eigene Konfrontation
mit Sachverhalten, die fiir die Sozialisati-
on zentrale Bedeutung haben:

e die Begegnung mit der Arbeitswelt: auf
dem Hohenfels beginnt z. B. jeder Mor-
gen, indem je zwei Kinder (in einem
rollierenden Turnus) mithelfen an einem
Platz, an dem Erwachsene ,,wirklich*
(nicht nur als padagogisches ,,Projekt*)
arbeiten, in der Kiiche, im Stall, in der
Wiischestube, im Gewichshaus;

e die aktive Auseinandersetzung mit so-
zialer Not: ab der Mittelstufe sind die
Salemer Schiiler verpflichtet, in einem
sozialen Dienst mitzuarbeiten, in einem
Besuchsdienst im Altersheim, bei Inte-
grationshilfen fiir Asylbewerber, in der
Ausbildung fiir die freiwillige Feuer-
wehr, das Technische Hilfswerk u. 4.;

e das Teilenmiissen mit anderen Kindern:
Hier liegt ein entscheidender Struktur-
vorteil des Internats gegeniiber dem
Aufwachsen in der Kleinstfamilie. Vie-
le Eltern schicken ihr Kind in ein Inter-
nat, um es aus der behindernden
Einzelkindsituation zu befreien. Das ge-
meinsame Zimmer, die Mahlzeiten in
der alten Scheune, die Treffpunkte in der
Freizeit etc. erfordern ein ganz anderes
Konfliktlgsungsverhalten als die norma-
len Schul- und Pausenkonflikte. Man
kann nicht einfach ausweichen. Geduld,
Kompromifbereitschaft, Kommunika-
tionsfahigkeit werden in Ernstsituatio-
nen gefordert.

» eine klare Wegweisung fiir das, was gut
ist, und das, was schlecht ist: Im Blick
auf den Umgang mit Drogen, den Re-
spekt gegeniiber Minderheiten, die Be-
wahrung der Natur, den Stil des tégli-
chen Miteinanders etc. gibt es ein klares

Wertesystem. Es wiren keine gesunden
Kinder, wenn sie nicht auch gegen die
gemeinsamen Regeln verstofien wiirden
— aber sie wissen, daf} ihr Verhalten nicht
beliebig ist, sondern Folgen hat. Auch
viele Eltern werden in diesen Bereichen
deutliche Forderungen stellen — mit dem
entscheidenden Unterschied, daB in ei-
nem Internat deutliche Zeichen dafiir ge-
setzt werden konnen, daB es nicht um ei-
ne ,Privatmoral“ geht, sondern um
Verhaltensweisen, die die ganze Ge-
meinschaft betreffen.
Es wire naiv, zu glauben, man konne die
verlorengegangenen Funktionen der Fa-
milie in Génze ersetzen. Ein solcher An-
spruch wire sogar schédlich, weil er eine
Geschlossenheit der Gesellschaft vor-
spiegelte, die das Kind als Erwachsener
nicht vorfinden wird. Aber es ist sehr
wohl nétig und moglich, Tiiren zu 6ffnen.

GEFAHRDUNGEN DER

INTERNATSERZIEHUNG
Es gibt durchaus Kinder, fiir die es nicht
foderlich wire, in dem intensiven, dichten
Lebenszusammenhang eines Internates zu
leben — weil sie mehr Riickzugsbereiche
brauchen, weil sie eine ganz besondere
Begabung pflegen wollen, weil die Ablo-
sung von der Herkunftsfamilie noch nicht
weit genug fortgeschritten ist, weil ihre
Selbstregulationsfihigkeit in einer Grup-
pe noch nicht stark genug ist. Thnen soll-
te man ein Internat nicht empfehlen — wer
nicht freiwillig und gern da ist, wird die
Vorteile nur schwer nutzen kdnnen.
Es gibt auch die Schattenseiten eines In-
ternates: Die wohlgemeinte Begleitung
durch die nahen Erwachsenen kann in ein
UbermaB an Kontrolle umschlagen. Thre
Energie und Prisenz kann zu einer Pad-
agogisierung aller Lebensvollziige der
Kinder verfithren. Vor allem: Das nahe
Zusammenleben vieler Gleichaltriger
kann einen starken Gruppendruck erzeu-
gen, der fiir alle Beteiligten sehr belastend
sein kann — eben weil man in Konflikt-
und Krisensituationen einander nicht aus-
weichen kann.
Dies sind Gefahren eines Internats — aber
sie sind nicht seine notwendige Konse-
quenz. Zunichst birgt ein solcher ,Le-
bensraum® sehr grofle Chancen. Ange-
sichts der Schwierigkeiten des Aufwach-
sens von Kindern in unserer heutigen Zeit,
die ja keineswegs nur in der Krise der Fa-
milie begiindet sind, sind dies die besten
Hilfen: VerldBliche Erwachsene, die Zeit
fiir Kinder haben; die Ganzheitlichkeit
und KindgeméBheit des Erziehungsfeldes;
die Chance, soziales Verhalten nicht iiber
Appelle, sondern durch das Eingehen von
Verbindlichkeiten im alltdglichen Um-
gang zu lernen.
Den Gefahren einer Internatswelt wieder-
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um kann man systematisch vorbeugen,
z.B. durch eine klare iiberschaubare Glie-
derung in kleine, stabile Bezugsgruppen
mit dauerhaften Bindungen an die betreu-
enden Erwachsenen; durch berufsbeglei-
tende Supervision der Erwachsenen;
durch Regeln, die die ,,erwachsenenfreien
Zonen“ sichern; durch Selbstdndigkeits-
forderungen, die die Freirdume der Kinder
altersgemdl erweitern; durch den pid-
agogischen Mut, den Kindern auch die
Erfahrung eines Scheiterns nicht vorzu-
enthalten.

RABENELTERN

Kann man der Mutter aus unserer Ein-
gangsszene mit gutem Gewissen ein In-
ternat empfehlen? Zwei Fragen miissen
positiv zu beantworten sein. Erstens:
,»Welche Erfahrungsfelder werden fiir die
Kinder und Jugendlichen in diesem Inter-
nat — jenseits des Unterrichts — erschlos-
sen? Und zweitens — im Sinne der eben
zusammengestellten vorbeugenden MafB-
nahmen: ,,Welche Krisenfestigkeit besitzt
das Internat? Dies letzte schlieft auch
ein, daf} die Lehrer und Erzieher in diesem
Internat wagen, den Kindern wirklich et-
was ,,zuzumuten*.

Wullten Sie iibrigens, wie echte Raben
sich als Eltern verhalten? Sie zdhlen nach
den Erkenntnissen der modernen Verhal-
tensforschung zu den Vogeln, die ganz
auBergewohnlich fiirsorglich mit ihren
Jungen umgehen. Und weil sie dies be-
sonders ,.klug* tun, muten sie sich selbst
und ihren Jungen beim Fliiggewerden
auch manche Unbequemlichkeit zu. Ob-
wohl die Jungen sich dabei sogar lauthals
beschweren. Vermutlich dadurch hat sich
bei dem Ausdruck ,,Rabeneltern* eine ne-
gative Vorstellung eingebiirgert — ganz ge-
gen die wahren Verhéltnisse.
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